EXCELENTTISSIMO SENHOR DOUTOR DESEMBARGADOR DO EGREGIO TRIBUNAL DE
JUSTICA DO RIO GRANDE DO SUL

MUNICIPIO DE CAMPO BOM, pessoa juridica de direito publico, inscrita no
CNPJ sob nimero 90.832.619.0001-55, com endereco a Av. Independéncia, 800, Centro,
neste ato representado pelo Sr. Prefeito Municipal, LUCIANO LIBORIO BAPTISTA ORSI,
brasileiro, casado, inscrito no CPF sob numero 440.349.200-25, vem perante esta

Egrégia Corte, impetrar, com fulcro na Lei 12.016/2009, o presente:

MANDADO DE SEGURANCA

por ato coator do Excelentissimo Sr. GOVERNADOR DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL, EDUARDO LEITE, brasileiro, com endereco a Praca Mal. Deodoro, s/n - Centro
Histérico, Porto Alegre - RS, 90010-905, por ato coator, com a publicacdo do Decreto
Estadual 55.184 de 15 de abril de 2020, pelo qual, fere direito liquido e certo do
Municipio ora impetrante, previsto nos artigos 30, I, 23, Il e 24, Xll, da Constituicdo

Federal.



1. DO FATO

Douto Desembargador, é publico e notério que o mundo globalizado
enfrenta a pandemia do COVID-19, o novo CoronaVirus, problema este, muito sério, o

gual demanda muita responsabilidade e atencdo por parte das autoridades.

Infelizmente o dito virus chegou ao Rio Grande do Sul e vem sendo
monitorado e acarretando em um trabalho continuo de todas as forcas institucionais da

sociedade gaucha.

Cumpre salientar que o Municipio de Campo Bom, o qual impetra o presente
mandado de seguranga, desde o inicio vem adotando medidas, pode-se afirmar

austeras, no combate a pandemia.

De imediato, a Municipalidade compilou os acessos e saidas do Municipio,
para facilitar trabalho em equipe, visando a orientar todos que circulavam para dentro

e fora da cidade.

Estabeleceu-se um rodizio de turnos dentro da Prefeitura, obrigatoriedade
do uso de mascaras, limitagdes as atividades industriais, comerciais e de servigos,

distanciamentos, isolamento social, dentre outras medidas rigidas, imediatas e efetivas.

Nos ultimos trinta dias, Campo Bom publicou nove decretos, sem contra os
decretos de prorrogacdo de prazos para recolhimento de tributos, todos com o intuito
de controlar, fiscalizar e cumprir medidas sanitarias complexas para evitar a propagacao

do virus.

O Municipio de Campo Bom promulgou os seguintes decretos:

Decreto n? Data Vigéncia Ementa




6.781

17.03.2020

Revogado

DISPOE SOBRE MEDIDAS TEMPORARIAS DE
PREVENCAO AO CONTAGIO PELO COVID-19
(NOVO CORONAVIRUS) NO AMBITO DO
MUNICIPIO DE CAMPO BOM.

6.783

18.03.2020

Revogado

DISPOE SOBRE DECRETACAO DE EMERGENCIA E
MEDIDAS TEMPORARIAS DE PREVENGAO AO
CONTAGIO PELO COVID-19 (NOVO
CORONAVIRUS) NO AMBITO DO MUNICIPIO DE
CAMPO BOM, NO QUE SE REFERE AO
FUNCIONAMENTO DE RESTAURANTES, BARES,
CASAS NOTURNAS, TEMPLOS RELIGIOSOS,
DENTRE OUTROS.

6.784

20.03.2020

Revogado

DETERMINA MEDIDA DE QUARENTENA E
DISPOE SOBRE MEDIDAS TEMPORARIAS DE
CIRCULACAO DE PESSOAS E FECHAMENTO DE
ESTABELECIMENTOS, PARA PREVENCAO AO
CONTAGIO PELO COVID-19 (NOVO
CORONAVIRUS) NO AMBITO DO MUNICIPIO DE
CAMPO BOM, DENTRE OUTROS.

6.787

23.03.2020

Revogado

ESTABELECE OS BENS ESSENCIAIS AO CIDADAO,
PARA FINS DE APLICACAO DO DECRETO
MUNICIPAL 6.784 DE 20 DE MARCO DE 2.020,
NO AMBITO DO MUNICIPIO DE CAMPO BOM,
DENTRE OUTROS.

6.788

23.03.2020

ALTERA A REDAGAO DO DECRETO MUNICIPAL
N2 6.784, DE 20 DE MARCO DE 2020, NA FORMA
E TEOR ABAIXO TRANSCRITO.

6.790

24.03.2020

15 dias
Prorrogado
até

30/04/2020

DISPOE SOBRE OS SERVICOS DA
ADMINISTRACAO MUNICIPAL A POPULAGCAO,
DURANTE O PERIODO DE COMBATE A




(Pelo Decreto

PROPAGAGAO DO COVID-19, NO AMBITO DO

6.816) MUNICIPIO DE CAMPO BOM.
6.799 01.04.2020 30 dias DISPOE SOBRE A ADEQUAGAO DAS NORMAS
01.05.2020 DECRETADAS NO AMBITO DO MUNICIPIO DE
CAMPO BOM AO DECRETO DO ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL N2 55.154, DE 12 DE ABRIL DE
2020, E REVOGA AS DISPOSICOES DOS
DECRETOS MUNICIPAIS N2S 6.781/2020,
6.783/2020, 6.784/2020, 6.787/2020 E
6.790/2020.
6.810 06.04.2020 30 dias DISPOE SOBRE A DECRETACAO DE ESTADO DE
06.05.2020 CALAMIDADE PUBLICA NO AMBITO DO
MUNICIPIO DE CAMPO BOM, E DA OUTRAS
PROVIDENCIAS.
6.813 09.04.2020 20 dias AUTORIZA A REABERTURA DE RESTAURANTES E
29.04.2020 | LANCHERIAS, BEM COMO, ESTABELECIMENTOS

DE HIGIENE, COMO CABELEREIROS E

BARBEIROS, COM BASE NO DECRETO ESTADUAL

55.177, DE 08 DE ABRIL DE 2020, QUE ALTEROU

O TEXTO DO DECRETO ESTADUAL 55.154, DE 01

DE ABRIL DE 2020, NO AMBITO DO MUNICIPIO
DE CAMPO BOM, DENTRE OUTROS.

Todos estes Decretos, Exceléncia, foram elaborados e publicados em

cumprimento aos Decretos Federal e Estadual, seguindo a legislacdo supra, inclusive, no

gue se refere as normas de ordem sanitdria, o Municipio de Campo Bom vem adotando

procedimentos mais rigidos.

Ocorre que passadas algumas semanas, exemplarmente, Campo Bom

efetivamente controlou a pandemia no ambito do seu territério.




Hodiernamente, Campo Bom conta com quatro casos confirmados de
COVID-19, sendo o ultimo computado em 02 de abril de 2020, além do caso suspeito
gue paira tdo somente em um, ou seja, houve no dmbito do Municipio o achatamento

da curva.

O impetrante estd na vanguarda do controle e achatamento da curva do
COVID-19, pois no momento certo adotou medidas e sua comunidade fez o dever de
casa. Os quatro casos confirmados estdo curados (assintomaticos) e hoje somente um

€aso suspeito.

Ainda, Campo Bom adquiriu um mil exames, com teste e resultado em 24
horas, agilizando o controle dos casos sintomaticos. Trata-se do maior investimento em

exames por um municipio no Vale do Sinos.

Conforme se verifica em documento eu segue em anexo, emitido pela
Secretaria Municipal de Saude, as medidas sanitarias determinadas pelo Estado do Rio
Grande do Sul e vém sendo cumpridas pelo Municipio de Campo Bom sdo eficientes no

combate a pandemia.

Considerando todos os elementos até entdo informados, Exceléncia, vale
ressaltar que, quando a sociedade campo bonense estava preparada para retomar suas
atividades, o Governador emitiu o Decreto Estadual 55.154 de 01 de abril de 2020,

determinando o fechamento do comércio.

As industrias mantiveram seu funcionamento normal, seguindo as normas
sanitdrias, frequentemente fiscalizadas, além dos distanciamentos, entre outras
medidas. Os servicos, mesmo ndo essenciais puderam manter suas acoes, desde que,

sem atendimento ao publico.

O comércio foi o setor mais prejudicado, pois sé puderam funcionar os
estabelecimentos que comercializam bens essenciais, previstos no art. 17, §1¢9 do

Decreto Estadual 55.154 de 01 de abril de 2020.



Exceléncia, mesmo assim, o Municipio, por precaucdo, acatou o Decreto do
Excelentissimo Governador e manteve a sincronia, trabalhando junto aos seus

comerciantes o respeito a decisdo do Estado.

Ocorre que na data de 15 de abril de 2020 o impetrado apresentou nas redes
sociais nimeros de contaminacdo no Estado do Rio Grande, inclusive o Estado tem a
situacdo muito bem controlada e, diga-se, com muito trabalho dos prefeitos, justamente

por serem os maiores e melhores conhecedores das realidades locais.

Na apresentacdo destes numeros, o Governador informou, e confirmou com
a publicacdo do Decreto 55.184 de 15 de abril de 2020, que flexibilizaria a abertura do
comércio no Estado, com a adocdo de medidas sanitdrias eficientes, porém, NEGOU O
DIREITO DE DISPOR DO COMERCIO LOCAL, os municipios situados na Regido

Metropolitana e Regido Serrana.

Exceléncia, eis que, esta decisdo e este decreto sdo objeto do presente
remédio, por ferir preceitos constitucionais, direito liquido e certo de legislar assuntos

de interesse local.

Assim, diante do exposto, se impetra o presente mandado de seguranga, no
intuito de reestabelecer a ordem, permitindo ao Municipio legislar, seja por lei, seja por
decreto, o regramento do funcionamento do comércio, RESPEITANDO INTEGRALMENTE
AS DISPOSICOES LEGAIS SANITARIAS IMPOSTAS PELA UNIAO E ESTADO DO RIO GRANDE
DO SUL.

2. DO DIREITO

2.1. Do mandado de seguranca e pedido de liminar

O mandado de seguranca é o remédio juridico cabivel para satisfazer o
direito do polo impetrante. Nao ha, Exceléncia, qualquer razdo que justifique

estabelecer tratamento desigual entre os municipios, com critério que beneficie



municipios com altos indices de contaminac¢do e puna comunidades como do Municipio

de Campo Bom, o qual tem plenas condicGes de fiscalizar e zelar pelas normas sanitarias

cabiveis.

Corroborando com os argumentos até aqui narrados, cumpre gizar o teor do

art. 59, LXIX da Constituicdo Federal, pelo qual — “conceder-se-a mandado de seguranga

para proteger direito liquido e certo, nao amparado por “habeas-corpus” ou “habeas-

data”, quando o responsdvel pela ilegalidade ou abuso de poder for autoridade

publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribuigées do Poder Publico;”

Exceléncia, o art.12 da Lei do Mandado de Seguranca estabelece:

Art. 12 Conceder-se-a mandado de seguranga para proteger
direito liquido e certo, ndo amparado por habeas
corpus ou habeas data, sempre que, ilegalmente ou com abuso
de poder, qualquer pessoa fisica ou juridica sofrer violagao ou
houver justo receio de sofré-la por parte de autoridade, seja de

que categoria for e sejam quais forem as fungbes que exerga.

A violacdo aqui combatida, Exceléncia, é a indisposicdo injustificada do

Estado, junto ao Municipio de Campo Bom, em flagrante desrespeito com o art. 30, |, da

Constituicdo Federal.

Ainda:

‘Direito liquido e certo é o que se apresenta manifesta na sua
existéncia, delimitado na sua extensdo e apto a ser exercitado
no momento da impetracdo. Por outras palavras, o direito
invocado, para ser amparavel por mandado de seguranca, ha de
vir expresso em norma legal e trazer em si todos os requisitos e
condicBes de sua aplicacdo ao impetrante: se sua existéncia for

duvidosa, se sua extensdo ainda ndo estiver delimitada; se seu



exercicio depender de situacdes e fato ainda indeterminados,
ndo rende ensejo a seguranga, embora possa ser defendido por
outros meio judiciais. (MEIRELLES, Hely Lopes; WALD, Arnold;
MENDES, Gilmar Ferreira. Mandado de seguranca e acles

constitucionais. 22 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2009. p. 34) ./

Assim, o remédio aqui apresentado é a ferramenta adequada para o
reestabelecimento da ordem, devolvendo aos municipios autonomia para dispor do seu

comércio local, sem ignorar, obviamente, as disposicdes sanitarias pertinentes.

Neste sentido, portanto, se postula a concessdao da medida para invalidar os
Decretos Estaduais 55.154 de 01 de abril de 2020 e 55.184 de 15 de abril de 2020, os
guais limitam a competéncia do Municipio para dispor da abertura do comércio, direito

liquido e certo conferido pelo teor do art. 30, | da Constituicdo Federal.

2.2. Da isonomia dos municipios

O mandado de seguranca é o remédio juridico cabivel para satisfazer o
direito do polo impetrante. Nao hd, Exceléncia, qualquer razao que justifique a liberagao
do comércio em outras regides do Estado, excluindo essa possibilidade de municipios da

regido.

Conforme acima referido, o Decreto estadual do governo do Estado do Rio
Grande do Sul n° 55.184, permitiu que as autoridades municipais regulassem por atos
préprios a abertura do comércio em seus respectivos municipios, desde que observadas

algumas formalidades naquele referidas.

Entretanto, vedou, de forma completamente arbitrdria, que municipios
integrantes das regioes metropolitanas de Porto Alegre e da Serra Galucha tomassem as

referidas medidas.



Como se sabe, o principio da isonomia é um dos principios basilares do
Estado Democratico de Direito, sendo assegurando em nossa Constituicdo no Art. 5,
Caput. Em vista deste principio, depreende-se que a lei deve ser aplicada igualmente

entre aqueles que estdo nas mesmas condigoes.

Ao analisar os numeros apresentados pelo préprio impetrado, Exceléncia,
verifica-se que municipios que estdo fora das regides metropolitana e serrana e, pelo
decreto 55.184 de 15 de abril de 2020, poderdao regulamentar a abertura de seus
respectivos comércios, porém, apresentam nimeros de infectados muito superiores aos

de Campo Bom.

Conforme documentos que seguem, estudo oficial do Governo do Estado, o
Municipio de Bagé tem 28 casos, ou 22,0 por cem mil habitantes, Passo Fundo 27 casos,
2 6bitos, ou seja, 13,0 por cem mil habitantes, Lajeado, com 19 casos, o que representa

24,0 por cem mil habitantes.

Ainda, Exceléncia, Torres, cidade litordnea, conta com 9 casos, o que
representa 22 por cem mil habitantes, mesmo indice de Bagé, que depois Caxias e Porto
Alegre, tem o terceiro maior contingente de contaminacdo e, por uma escolha com

critério desconexo com a realidade, podera abrir seu comércio.

No mesmo estudo, Exceléncia, Campo bom, que aparece com 4 casos,
NENHUM OBITO, uma margem de 6,0 por cem mil habitantes, ou seja, muito abaixo dos
indices acima referidos, por estar na regidao metropolitana, ndo podera regulamentar e

permitir a abertura do comércio.

Conforme a pesquisa e dados apresentados pelo Sr. Governador, portanto,
verifica-se que municipios com uma taxa de incidéncia de Coronavirus entre 100 mil
habitantes muito maiores que as do municipio de Campo Bom por exemplo, Bagé, Passo
Fundo, Lajeado, Marau, poderdo regular livremente a abertura do comércio em suas

respectivas cidades, ao contrario deste impetrante que, ainda que tenha uma taxa de



incidéncia muito menor que estes, ndo podera, por sua proépria iniciativa, a abertura de

seu comércio.

Constata-se que essa correspondéncia entre o meio e o fim sopesado nao
detém peso suficiente para justificar a limitacdo ao direito fundamental (principio da
isonomia, artigo 52 da Constituicdo Federal de 1988). Foram verificados pouquissimos

casos de COVID-19 NO MUNICIPIO DE CAMPO BOM conforme documentos em anexo.

Assim, o Decreto n? 55.184 em seu §52 do art. 5 que se refere as Regides
Metropolitanas de Porto Alegre, onde inclui o Municipio de Campo Bom, acabou sendo
restritivo, ocorrendo a infringéncia ao principio da isonomia, na medida em que a norma

é desproporcional.

Por isto é que o DECRETO N2 55.184 de 15 de abril de 2020, em exame, ndo
conferiu tratamento isondbmico aos municipios do ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL,
tampouco aderiu ao principio da razoabilidade, na medida em que restringiu o
funcionamento dos estabelecimentos comerciais situados nas RegiGes Metropolitanas

de Porto Alegre e da Serra gaucha.

Com efeito, as discrimina¢des enunciadas pelo Governador distanciaram-se
do primado da isonomia inscrito na Constituicdo como um dos mais importantes

principios do Estado Democratico de Direito.

A restricdo imposta ao municipio de Campo Bom para regular a abertura do
comércio no municipio é completamente arbitraria, pois desconsidera todas as medidas
adotadas pelo ente municipal para combater a pandemia, bem como o estagio atual de
contdgio no municipio e ndo justifica o porqué desta restricdo se dirigir unicamente aos

municipios das regides metropolitanas de Porto Alegre e da Serra Gaucha.

Neste sentido, portanto, ferida estd a isonomia entre os municipios, uma vez

gue uns poderdo se beneficiar de abrir seus comércios, mesmo com altos indices de



contaminagdo, enquanto que Campo Bom, que trabalhou, se empenhou, adotou

medidas razoaveis, fica a mercé de um “critério descriterioso”.

2.3. Da legalidade e da competéncia

Exceléncia, outro ponto a ser debatido é a competéncia dos municipios para

legislar sobre assuntos de interesse local.

Importante salientar, no que se refere , Exceléncia, no ambito sanitdrio, ndo
ha qualquer infringéncia ou contrariedade do Municipio de Campo Bom em cumprir as

medidas de salde e prevencdo pertinentes.

O que se discute é o direito previsto no art. 30 da Constituicdo Federal, no

gue se refere aos assuntos de interesse local, conforme dispde:

Art. 30. Compete aos Municipios:

| - legislar sobre assuntos de interesse local;

A abertura do comércio é de imenso interesse local e dispor sobre o assunto
ndo pode estar sujeito a critérios regionalizados, principalmente quando, nas regides

flexibilizadas, existem municipios com uma carga de contamina¢dao muito maior.

Ressalta-se que a Municipalidade NAO IRA CONTRARIAR AS NORMAS
SANITARIAS, normas estas que o Municipio tem competéncia comum e concorrente,

com fulcro nos artigos 23, Il e 24 XII, os quais dispdem:

Art. 23. E competéncia comum da Unido, dos Estados, do Distrito

Federal e dos Municipios:

Il - cuidar da saude e assisténcia publica, da protecao e garantia

das pessoas portadoras de deficiéncia;



Art. 24. Compete a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal

legislar concorrentemente sobre:

XIl - previdéncia social, prote¢do e defesa da saude;

A competéncia do municipio é constitucional e o fechamento determinado
pelo Estado ndo pode se sobrepor a esta autonomia de dispor do funcionamento do

comeércio local.

O Supremo Tribunal Federal, em recentissima decisdo da lavra do Ministro
MARCO AURELIO, em Medida Cautelar na A¢do Direta de Inconstitucionalidade n®
6.341/DF, promovida pelo Partido Democratico Trabalhista — PDT, deferiu “em parte, a
medida acauteladora, para tornar explicita, no campo pedagdgico e na dic¢do do
Supremo, a competéncia concorrente” da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos

Municipios, “na forma do artigo 23, inciso Il, da Lei Maior” [Decisdo de 24/03/2020].

Assim, o Ministro Marco Aurélio consolida o Municipio na condi¢cdo de Ente
com competéncia concorrente para dispor de assuntos de interesse local, inclusive

cuidado com a saude.

Ainda, na ligdo de JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA,

“o art. 23 apresenta tema que sdo de competéncia material comum a todos
os entes federativos, que devem cooperar entre si, para que se alcance os resultados

|Il

pretendidos pela Constituicdo do melhor modo possivel” (Federalismo Cooperativo, cf.

paragrafo Unico do art. 23).

Aligdo de GILMAR FERREIRA MENDES e PAULO GUSTAVO GONET BRANCO,

verbis:



“A Carta da Republica prevé, no paragrafo Unico do art. 23, a
edicdo de leis complementares federais, para disciplinar a
cooperacdo entre os entes tendo em vista a realizacdo desses
objetivos comuns.

A 6bvia finalidade é evitar choques e dispersdo de recursos e
esforcos, coordenando-se as acbes de pessoas politicas, com
vistas a obtencdo de resultados mais satisfatérios. Se a regra é a
cooperacdo entre Unido, Estados membros, Distrito Federal e
Municipios, pode também ocorrer conflito entre esses entes, no
instante de desempenharem as atribui¢des comuns. Se o critério
da colaboracdo ndo vingar, hd de se cogitar o critério da
preponderancia de interesses [...]” [Curso de Direito

Constitucional, Ed. Saraiva, 122 edicdo, pag. 877].

Para HELY LOPES MEIRELLES, “o que define e caracteriza o ‘interesse local’,
inscrito como dogma constitucional, é a predominancia do interesse do Municipio sobre
o do Estado ou da Unido” [Direito Municipal Brasileiro, 62 edi¢cdo, Sdo Paulo: Malheiros,

1993, pag. 98-)

Sao os critérios de competéncia que ddo as normas a sua hierdrquica, todas
sustentadas na Constituicao Federal. O que coloca as leis em posicao de superioridade
ou inferioridade, em relacdo umas as outras é a sua espécie, e o exercicio de
competéncias legislativas que dara a lei a sua posicdo hierarquica [CARVALHO, 2010,

pag. 1038]. Pagina 16 de 21

O critério instituido pelo legislador constitucional foi o da predominancia do
interesse, pois conforme leciona Alexandre de Moraes, a Unido caberd aquelas matérias
e questdes de predominancia do interesse geral ao passo que aos Estados referem-se
matérias de predominante interesse regional, e aos municipios concernem os assuntos

de interesse local (Direito Constitucional, Sdo Paulo,:Atlas, 2001, p. 276).



Primeiro, nota-se que o municipio pode suplementar a legislacdo federal,

desde que ndo invada o campo da competéncia normativa da Unido.

E licdo de Alexandre de Moraes, para quem

“a Constituicdo Federal prevé a chamada competéncia
suplementar dos municipios consistente na autorizacdo de
regulamentar as normas legislativas federais ou estaduais, para
ajustar sua execu¢ao a peculiaridades locais, sempre em
concordancia com aquelas e desde que presente o requisito
primordial de fixagdo de competéncia desse ente federativo:
interesse local” (Constituicdo do Brasil Interpretada, Sdo Paulo,

Atlas, 2002, p. 743).

A competéncia de cada ente tem estreita relagdo com o que a norma visa
resguardar, se nacional, estadual ou municipal. Quando concorrente a competéncia, a
Unido cabe a edicdo de normas gerais CF, art. 24, § 12, deixando aos demais entes a

competéncia para particularizad-las segundo seus interesses.

2.4. Da razoabilidade x numeros da saude

Exceléncia, outro principio a ser aqui suscitado é o principio da razoabilidade

frente aos niumeros apresentados.

N3do é razodvel, Exceléncia, manter o comércio local de Campo Bom com
suas portas fechadas, comprometendo empregos, arrecadacdo, dignidade humana

através de uma economia sdlida e basilar para a sociedade local.

Campo Bom, conforme acima referido, desde o dia 02 de abril ndo apresenta
casos novos, achatou a curva e os casos suspeitos pairam em apenas um, no dia de hoje,

16 de abril de 2020.



Os quatro casos confirmados, por sua vez, nenhum foi contagio

comunitario, todos oriundos de fora, todos curados e nenhum demandou internacdo

hospitalar. Alias, nenhum caso suspeito, sequer, necessitou internacdo hospitalar.

N3o se detectou qualquer critério razoavel pois as proprias pesquisas
apresentadas pelo GOVERNADOR em seu estudo do caso COVID-19 mostram que outras
regides ndo abarcadas pelo §52 do art. 52 do Decreto n? 55.184 possuem auto nivel de
contaminacdo em comparacdo com O MUNICIPIO DE CAMPO BOM quica regido

metropolitana, portanto, é declaradamente desproporcional tal medida.

Exceléncia, declaradamente houve ofensa ao principio da razoabilidade, que
pressupde a congruéncia légica entre os motivos (pressupostos faticos) e o ato

emanado, tendo em vista a finalidade publica a cumprir.

Ndo hd duvida que principio da razoabilidade é uma das “vélvulas de
seguranca” e que deve ser aplicado no caso em tela para anular as op¢bes claramente
arbitrarias, evidentemente injustas ou despropositadas do §52 do art. 5 do Decreto n?

55.184 de 15 de abril de 2020.

Ainda, Campo Bom detém quatro leitos de UTI, quatorze respiradores e esta
recebendo mais cinco respiradores nas préximas semanas. Exceléncia, Campo Bom, com

o sacrificio de sua populacdo, fez o dever de casa.

O principio da razoabilidade busca justamente o equilibrio da natureza
juridica, visando a garantir a isonomia e o respeito as normas legais, com bom senso e
em concordancia com os costumes, a dignidade humana, intervencdo na economia, de

acordo com a realidade de cada individuo.

A Administragdo Publica deve obedecer aos principios da legalidade,
finalidade, motivacdo, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa,

contraditdrio, seguranca juridica, interesse publico e eficiéncia. Juntos, estes principios



indicam que o poder publico estd obrigado a mostrar correspondéncia de seus atos com
a ideia de coeréncia, racionalidade e sensatez, como bem afirma, de modo simples e

objetivo.

No caso em tela, o tratamento desigual estabelecido entre os municipios das
regides metropolitana e serrana, preteridos em razdao aos municipios do Estado,

destoam deste equilibrio.

A anadlise da legitimidade do fim legislativo tem sido designada por juizo de
razoabilidade. O objeto desse juizo de razoabilidade consiste em constatar que a norma
sub examine ndo constitui uma decisdo arbitraria, porque estda fundamentada em
alguma razdo legitima, o que ndo se verifica no caso em tela, pois a politica de governo

conflita frontalmente com direitos constitucionalmente assegurados.

A Administracdo deve avocar no exercicio do controle dos atos do
Governador quando estes ultrapassarem a boa noc¢do do Direito os principios

constitucionais pois estes auxiliam no controle amplo da Administracdo.

Assim, um ato advindo do Poder Publico que limite algum direito
fundamental somente pode se manter quando ndo existir outra forma ou método
menos intensivo, em menor medida, ao direito fundamental atingido. Estamos diante

do subprincipio da necessidade.

Portanto, diante dessa analise, o ato expedido pelo Governador estaria
violando a razoabilidade, ndo porque o meio é inadequado ou inidéneo (ha
normatizagdo legal), mas porque ndo foi o mais eficiente e necessario adotado na

expedicdo do seu ato normativo, portanto, deve ser invalidado.

Como acima referido, Campo Bom tem uma margem pequena para cada 100

mil habitantes, sem nenhum ébito e nenhum caso novo de COVID - 19 em quinze dias.

2.5. Da abertura do comércio e cumprimento das normas sanitdrias



Em sintese, visando inclusive evitar tautologias, vale ressaltar e frisar,
Exceléncia, a competéncia que se busca reestabelecer é a abertura do comércio,
mantendo em consonancia, por sua vez, todo o controle sanitario pertinente, com a

devida fiscalizacao.

Trata-se de estabelecer controle e tratamento igualitdrio ao comércio, como
é ofertado as industrias e servicos. As industrias, muitas com mais de cem funciondrios,
estdo aderindo as campanhas e estdo se sujeitando as normas municipais, as quais

acompanham as diretrizes do Ministério da Saude e do prdprio Governo Estadual.

Assim, a questdo maior aqui debatida é tdo somente a liberacdo para
funcionamento do comércio e ndo infringir as regras sanitdrias, as quais estdo sendo
cumpridas e funcionam para as industrias e servigos, certamente serdo eficientes para

0 comércio.

Vale frisar, Exceléncia, se municipios com indice muito maior de
contaminacdo poderdo abrir seus comércios pelo critério do impetrado, certamente

Campo Bom esta plenamente apto a garantir o funcionamento seguro do seu comércio.

3. DOS PEDIDOS

1. Seja concedida a ordem, em carater liminar, para invalidar o Decreto
Estadual 55.154 de 01 de abril de 2020 e o Decreto Estadual 55.184 de 15 de
abril de 2020, bem como, autorizar e determinar a abertura do comércio no

ambito do Municipio de Campo Bom.

2. Seja concedida a seguranca aqui postulada para ratificar e manter por

sentenca os efeitos da liminar concedida.

3. Seja notificada a autoridade coatora, ora impetrada, do teor da presente

peca inicial;



4. Intime o nobre Ministério Publico, para que no prazo legal se manifeste

com relacdo ao pedido objeto do presente mandado de seguranca;

5. Conceda a producdo de demais provas necessarias;

Nestes Termos,

Pede e Espera Deferimento.

Campo Bom, 16 de abril de 2020.

Fauston Gustavo Saraiva

Procurador Juridico de Campo Bom

OAB/RS 71.564



